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大都市の安全計画に関する研究
一一今日の大阪市の災害危険について一一
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1.はじめに
都市への産業と人口の過度の集中は，都市を過密・にし，
乱暴な都市開発は，ll~ ，ñの*'~や水面などの自然を破壊し‘
住環境を-t-しく悪化させた.さらに，住宅事怖が劣悪で
あるために.大郡市の居住性はますます低下しており，
そのことは，者1市郊外への人口の逆流出しなって表れて
いる。ただし，1'lsrnに通勤する人口は，どんどん増加lし，
昼間l人口が.I¥'1)JIlしているという点で.者1市の過密は少し
も解消されていない。人口の流出や工場の市外への移転
は，大都市の財政危機も生み出している。これらは，い
わゆるインナーシティ問題のひとつであるが.この問題
は，大郎市のJlj:j::という諜題として把え.克服する}jli'J
を探究することがボめられている。
大阪lIiflfJ.tの課題f;t多岐にわたるが，都市の安全化も
その中のif(安な問題のひとつであり，都市づくリのあリ
方，居住性のI"J上という問題と深〈結びついている。
インナーンティ問題f;t， 大阪市にとっては， とりわけ
深刻であり，周知のように‘大阪市の人口fj:， 1948年の
約170万人から， 1960年代なかfiに315万人のピークに達
したが.その後，減少して，最近では260万人向となり
50万人も減少している。しかも.その中で.大阪，1;の居
住性や安全性は，ますます低下しつつあり，深刻である。
従って，大有Ildi大阪の再生は，全国的立義を有してい
る。向性三のぷ匙jのひとつに.都市の安全化があるが，そ
のための研究ぷ他としては，第 lに，大阪の災害の実態
を調べ，その過去と現住を明らかにし，それが，これま
て'の大阪の都市づくりとどう関連しているのかを検討す
ることてある.t.f， 2 l;t，その分析をふまえて，安全な都
市づく りの万I1Jを探究すること，すなわち.大都市大阪
の安全計画の追究である.
本研'fEでは.このうちの;.11の課題のための基礎的な
作業をすることを目的としている。すなわち.大阪市に
おける主要な災主であった風水害や郷市大火， J也i..lt災住
などが.どのような変化をしているか.それらが今日の
大都市問題と，どう関係しているのかを検討することが
目的である。先に結論を言えば.大阪市の災害は.大規
検な~\水~などの自然災害:的なものから ， 現代の都市災
各へと変化している。 J提言すれば，かつての災害は自然
カ(台風.豪雨など)がインパクトになって.者日市の脆坊
さに作用し，大災害を引きおこしたが，今日の災手H;l:，
自然カのインバク トがなくても，千日テ'パー ト 火災や，
夫六tJス爆発にみられるように，都市に内伝する桜凶の
みで大災占が発生するところまで.変化している。もち
ろん， J)l.ゐ:の大阪市に池袋などの強力な自然カが作用す
れば，それこそ，過去には到底みられなかった規快の大
災害となる可能性がある。
2，大阪の災害史一大規模風水害から
都市災害へ
大阪の災害史をおおよその線で要約すると.第1は水
省が多いことである。地震災害や都市大火Il. 東京に比
べて彼災m践が小さい。第 2 は.風水~などの自然災ユ­
的なものから.郡市災害へと災害が進化していることで
ある。
かつての大阪は，水者1として.水によって栄えたが，
10J時に水に痛めつけられ，向然との厳しい戦いを経て布1
rnを形成してきた。しかし，現在の大阪はf，j-速がとだえ.
1主ilな細川が埋めたてられるなど.水者sの面iJ;;i3ヵ、縛れる
につれて.都心部に高層ビルが林立し，地下には地下街
が広がリつつある。それに従って， 災~の姿は.水.~:か
ら 高Ilrlï災住へと機相を一変しつつあ る。その典~'iは . 下
臼デパート火災や天六ガス爆発事故である。
高1I，Ij災害とは，単に，都市において発生する災混とい
???
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うだけの意味にとどまらず，都市のあり方やその形成の
きれ方と本質的な関連をもって発生する災筈である。
~ 2.1 大規模風水害から都市災害へ
大阪の災害史の第 1の主役は水害であるが，大阪の水
害が多種多様で，しかもその規模が大きいところに他都
市にみられない特徴がある。大阪の水害は，豪雨時の河
川による水害にとどまらず，台風時の高i朝lによる水害，
地震時の津波による水害というように多種多様である。
以下その内容を順次みてゆこう。
(1 ) 第|の型一一豪雨時の河川の氾濫による水害
大阪の水害の歴史性は明確である。高潮や津波による
被害は， 江戸時代より前にも多いが，豪雨時の河川の氾
濫による水害は，江戸時代になって頻繁に出現するよう
になる?それは降雨量がとくに噌大したからではなし
江戸時代に入ると.大阪市内では多くの堀11が開削され，
新堀で堀った土砂を低地に埋め，大阪の町々が誕生した
からであろう少つまり，堀川沿いに誕生した何々新地や
旧淀川やその支川の周辺に人家が培えたため. 同じ程度
の氾j監であっても，被災家屋は格段に埼吻IJしたわけであ
る。加害要因は同じ程度であるが，被災要因が大きくな
ったのである。
大阪の人々は，淀川とその支川，大和川の氾濫に筆舌
しがたい苦しみをうけてきたが.その中でも，とりわけ
被害の大きかったものは，延玄の水害(1674年)と明治18
年の水害である(表ー !のO印)。延宝の水害ー では，大河
川の堤防が決壊し r溺死幾万人とも知らず」というほど
の被害を出したア明治18年の水害では.淀川および支流
の堤防が212ケ所も決波し.濁流は市内全域に流れ込み，
図ー lに示すように，市内全域が浸水区域となった。中
之島や宗是町でも軒下5寸ほどまで水につかったという
ことである。この水害を契機にして，淀川l改良工事が明
治32年に7(i工され，現在の新淀川が開削された。この工
事の成果は極めて大きし淀川の本流は毛馬のIq¥j門で締
切られ，大阪市内の洪水のおそれは少なくなった。笑際
に.大正6年の大水害:においても. I礎按 3官官の被害は大
きかったが.大阪市内の被害は軽微であった。それ以後，
大きな河川の堤防が決壊して，大阪市内に大被害を与え
るという水吉.の型はほとんど姿を消した。
ところが戦後になリ，都市化が進み，都市の中の農地
や緑地・{民地が乱開発によ って， くいつぶされるにつれ
て，都市r);jの小河}Iが氾iEiし始めた。道路や敷地の舗装
は地面の貯水能力をなくし，雨水は一気に都市戸iJ1[に流
れ込むことになった。それに拍車をかけたのが. j也盤沈
下によるtJI水能力の低下て時ある。その水答の-WIJを，図
居
(2 ) 
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表-1 河川の氾濫
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宜11の樋防各所で快聴し令市が水没するほどの観W.
1896年 7~ 大雨のにめ淀川田S医大困層市内は床上9*国8声、岡医
F色似誕9戸
1917年 9月 .耐のため街成廊'"どの叡筈犬、市内の後書lJo.
G3P山域
図ー 1 明治18年の大水害の浸水区域
(注) 新淀川はこの水害を契機に開削された
(出典)大阪府 .大阪百年史
-2に示すが.図ー|の明治18年の水害と比較すると，
環状線の外相Ijに，被害が広がっている。なお，時代が進
むにつれて，府下の衛生都市などでは，浸水区械の面積
は減少しているのに，浸水戸数は逆に増加している。こ
れは，提|坊がつく られたということで，低湿地が宅地化
され.そこに住宅が佳てられたためであろう。
以上をまとめると，大河川の氾滋型水害から，都市内
小M川の氾法による都市水害型へと.水害が変化してい
ると言えよう。
( 2 ) 第2の型 台風の高潮による水害
itlJi朝による水害の典21は，昭和9年の室戸台風による
ものであり，会図的にも大被害を与えたが，大阪市とそ
の周辺は.YE向者11，000名，被告:世帯22万という壊滅的
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Ir.よる悦水t(凶
図-2 戦後の都市河川の氾濫によ る浸水区域
(文献(14)による)
.JT禦をうけた。以後。日首相36年の第 2."長戸fiJ!i¥までに.
数回もif:ji制lによる大被害にさらされた(表-2)。校水区
械は，大阪市の西半分に集中し(10)災害の地域性を不して
いる。河川の氾濫による水在1;1，江戸時代から明治時代
までであったが.高i朝による水吉:は，表-2に示すよう
に，ri止の1引にから故i止のug初36年までの長JtI!問にIfー っ
て， 大阪に大被害を与えてきたのである。昭和期の向湖
水害が大阪の経済に与えた打撃は極めて大きし市の財
政危機の原因の Iつにもなった。その後，高I制対策とし
て，大阪港と市内の河川|・堀川に防潮縫が築造され.現
状のものは「大阪市地域防災計画」日〉の報告書によれば，
第2室戸台風クラスの高槻lは防1却できるとされている。
ただし.それは実際のi苛潮によ って証明されたわけでは
ないので.油断は禁物である。なお，昭和140年からは，
pj~~対策が修正さ h，安治川などの中流部，正蓮寺川な
どの下流部に防i朝l水門が設けられ，これより下流の防潮
t是はかさ上げされて.6.0-6.6mと布くなっているが，
水門より上流の防潮堤は，4 m程度になっている。都市
河川に対する親水性を持たせた都市づくりをする tで.
防潮堤は低い方がよい。
( 3 ) 第3の型一一 地震の津波による水害
大阪には.明治時代以後，大きなげ勺皮は襲米していな
いので， i勺伎の危険は少ないようにみえる。しかし，i:J 
(3 ) 
表-2 台風などの高湖水害
*曾tI祢 発生年 根容 11 1:> 
J..平勝『誌の前期 '"年頃 大阪の般白の木容1i!!Ij、鍋埠で高槻鋭治人樹I!i
宜聞の“‘" ~明 7年 拘思~紀伊の他陣と{lc.fl!R大慣習
1!前の高揚 弘治8年 "定患尼簡の沿r;Hζ後書、医良樹死多し.
1: 5I.の高帽 1670年 .告ら〈過去艦大の*嘗‘ a刷は土佐細川，道頓捌11
I<~で突入し、温<，'位方まで趣威したとか. u岨
の笥船aみ、 死R揖乃人~柏らず，
宝燃の li! 官瞬 Is?r 百世円"樫密.音宇治11，本l，mの州[1へ船耽畠よぜ
棋を聴す，
帽1桔 -4~"の高幌 1871 年 嵯rJI07所TlII峰、宮市川場防、正lf"川嵯腕付
近に舷署
事声台風 1984年 令磁的被曹、大阪市i全体iζ大被害、死者 '.俊樹8入、
持;土61*'万2乎同
ーユ且-/台風 1950年 開白地方1<大観書、 車戸古."匹搬する大型E望広大
隠そ家障の:rr婦は遭ーする植響
tJ !I 13 .} 1953(ド At"1名、 休上最*7，0fr1r司
館 2司区同台風 1961 (f I!i有T阜、 床上浸水拘6万I平岡、内大島庫梅岡川
地蝿tζ大慣寄
表-3 大阪を襲った大きなj掌波
II 11 名 ‘£ 円 隆警・a 'Il 
弘仁の樟!l! 弘e.年 梅水S降溢し220名死守{織B'伝記〉
正司院の律 a 1861年(正早S】 教百人の働帥死す (続U'主紀}
宝永の..I史 1107年 五世七週K庄A副大地慣でー倒植草履四，前同‘托
‘!気ぬ人
1i&の1$ !l! I 8 54 ~f I I月 掴貫..よ り色埠81c..，lる檀曹が大"‘陀"町S
人‘ ~2.000 哩"被害. 安船111， "，"，川"山のよ
うな〈圃.船場、島J内耳 でもI$!l! 
H医爾榔姻 1 1944牢 大阪措付近の.，，，.は散 t帽、観密画んど与し
術縮語道局霞 1946年 大阪港付近の厳粛u数+局、 a質管.少、
恥骨山限幽卓ではa高...冒
チリ持政 1960年 大阪地付近の庫高は 1-1.5町、置曹111:少‘
10・E山幌市本では捜高2四
戸時代以前にまでさかのぼると，表-3に示すように，
大阪は何度も津波による大被害をつけている。そのひと
つは， 1707年の末永の地浜による大波紋である。このI也
ぷは，東海地万から九州の米咋まで被害が及ぶという，
日本の池波史上ト y プクラスの巨大地良であ っ た。 iI~i庄
による被詐は，「i良花I也長物詣j(61によれば，木津)1筋で
は.thi江，長持iまでi1!i，皮が押し寄せ，抗野、川筋ではi邑傾堀，
日本紙まで達するなど， rliーの中心部にまでiIti，庄がi1t入し
て大被害をラえたという。 1854年の安政の大地ぷで1;1，
安治川や木津川に山のような大法波が押し寄せ，津波の
r~~ さは 3m にもおよび，対.;死者は唱 10在な数i立不可1 て'あ
るが.数百人から数T人にのぼったというY}
ところで.現イ巨の大阪では津波の危険はそれほど大き
くないとする議論もある。その理由の1:i11として，明治
Il.f代以後，大阪湾に大きなはJ庄が来ていないことがあげ
られている。第 2 は，山'îi~)1対策用に築造された|坊i判]I)，\が
あるから大丈夫であるという理巾である。
ニの議論には次のような羽点がある。第 lは，江F玉時
代のH行止の波高が~i文古に記録されている(7) のに，これカ・
無視されていることである。江戸時代には検湖(誌がなく ，
J1Rでみたlさじめ抜高が記述されているのて1 その(11[(;1伝
月1できないというのヵ、その.fIR白である。そして.目白干[JJ仰
の点昨jiuH也'b.'t南海道j也渓のifi皮の波!日だけをデータに
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して，波高の解析をし，その結果として大阪湾の津波危
険は小さいと即断している。この判断にはJ疑問がある。
この判断の論理には古文舎の記録を無視し，数字だけに
頼るという方法論上の弱点がみられる。これは，古文舎
の記録を大切にするという地震学の優れた方法論に反し
ている。
第 2 は，防潮堤や水門の耐長性の~j~j さを.過小評価し
ていることである。津波の来襲の前には.地震動が発生
しており，防潮堤や水門が破tflして閉鎖不能になる場合
も，想定すべきではなかろうか。
~ 2. 2 大阪の火災史と地震災害史
大阪の災害史における第 2の主役は. 日常時の都市大
火と地震災害である。
( I ) 都市大火史
都市大火とは，市街地が広範聞にわたって焼失する火
災である。 江戸時代・明治時代までは多いが，大正・
昭和に入るとめっきり少なくなり，戦後になると.大火
はほぼ姿を消した(表-4)。その最大の原因は，消防力
の増強であるが，建物の不燃化・防火木造化も一定の役
割を来している。
なお，江戸時代の大火l立大阪でも多かったが， 江戸の
町に比べれば，その件数も規模も少なかった。その理由
は， 江戸の町昼の屋般は板葺かわら葺であったのに対し
て，大阪では当初から瓦五て4あったからと言われている少
( 2 ) 地震災害史
大阪を襲った地震は， 表-5に示すように，大別する
と二つのタイプがある。第 lは，紀伊半島i中に災I原を持
つ海洋生lの巨大地震であり，第 2は，内陸部に渓泌を持
つ直下型地震である。
第lの型の海洋型巨大池袋は，約]00-200年に 1回の
害IJ合で確実に発生しており，周期性がある。被災範囲は
東海地方から.中国・四国にまでおよぶル18クラスの巨
大地震であり，おおよその設源域や発生メカニズムもほ
ぼ判明している。海洋型の地震であるから津波も発生す
る(~ 2 . 1に既述)。特に被害の大きかったものは1707
表-4 大阪の都市大火
時代 件数
江戸 I 42 
明治 I 11 
大正 I 2 
昭和(戦前)I 2 
昭和(戦後)I 0 
(注)大阪市消防年報による
居
?
年の宝水地震である(表-5)0 1854年冬の安政地震は建
物被害より津波による被害が大であった。1944年東南海
地震では，大正区，港区，東成区，平野区などの地盤の
悪いところに被害が集中したが，火災は，大正区，東成区，
西淀川区で約4戸を焼失したにとどまった。続いて発生
した1946年の南海道地震では，大阪市で全壊100戸.死者
14人の被害が生じた。
第2の型の内陸部の直下型地震は，発生回数は多いが，
海洋型巨大地震に比べれば，被害範囲は狭い。ただし，
震源までの距離は近いので局地的に大被害をうける。震
源は，①生駒山系，金剛山系，②淀川地震帯，③琵琶湖
東部を走る地渓帯などが主なものである。最近の被害地
渓の仔IJとしては，河内大和地震(BBll).吉野地震(昭27)
がある(表ー 5)。河内大和地震の大阪府下の被害は建物
の倒壊107戸，破損195戸であったが，大阪市内では，家
屋の小被害が港区や大正区に40-90戸と集中し，死者も
3名出した。大阪市内では4件の火災が発生したが.大
事には至らなかったという?この型の地震は.416-1970 
年の1450年に18回の割合で発生しているが，周期性は不
明であり，予知は極めて困難であろう。
以上のように.大阪の過去の地震災害の特徴';l:.津波
による被害がとびぬけて大きいことである。また，火災
については出火したものの市街地大火にはなっていなし、。
すなわち，東京に比べて被害の大きいものは，津波だけ
であり，他の被害は東京の方がはるかに大きいのである。
だからといって，大阪は安全なわけではなし後述する
ように地袋に伴う 火災によ って市街地の大半が焼けてし
まう危険性もないとは言えない。
表-5 大阪に被害を与えた地震
A 紀伊半島沖【両陣梅道州)1<::.甑をもっ巨大泡.
地震 名 盗事 勾 マ事ニ .語 、 彼奮 なと
仁和の瑚 E 887年(仁拘3) 8.6 紀半島伸.模機調の彼曹と<"*
正平の'". 1361年〈正零時} 8. • 記単島除.様摩開天王ミ場企雪震が色倒.
:主ホのlIII. 1707fJ;(宜"'4) 8.' 聞南梅遭"..大骨では家屋1.0曲、橿田昌1
.れ、死1:'"同ん
安政の創・. 185" 年{ 安温紀酎州半， )8' 東梅地方~申国・同開地方まで大観響.
121n巧45日 畠島神 ;itfiで1.1..で大観客.
康困層 調修 a・2 1944惇【昭和'9) 8.8 R健術指語道〈紀伊半島司闘方伸).大阪で中犠
望畢
南 a・E ・. 194.6年f昭和21) 8.1 紀半島神.大阪で中領容
B. 円隆.1<震厳~待つ.Il(主伝‘の~I反骨〕
発 生 長手 M Il '" 彼書マグニテsード
9.8 (天.1) 6.9 山媛大剥
1510 (永正7) 6.7 問内側帳館.例守王寺の島棋倒れる.
1596【慶長 1) 7.0 佐川筋II::t:Htる厳大の地Il.大野では町家.，制当刷れる.
IJで路氏1:醐 ん
1662 (喧宜2) τ‘ 鍵竃鯛西陣.京僚で散乎僚のヨu，..余儀では、町家Z咽酬と死者
1854 (安政1) 6.9 伊剣上野.大阪では絹当のIl・
1899 (朝治32) 7‘ 紀伊大相。大除では水温"が厳楓し拠乱したため色刷E也容.
1936(昭和1 ) 6.4 桐内大加の!!I1l.大阪府ドでJl':1i'個以上が傍..大殿市内
では治院と大正区に破讐集中‘
1952 (昭如宮7) 不明 奈良眠中部.
(4) 
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~ 2.3 大規模水害から都市災害へ
これまでみてきたように，大阪の災害はこれまで水害
中心であった。そして.大阪はこの厳しい自然災害と斗
い，尊い犠牲を払ってこれを克服しつつある。ところで
古い犯の災害(大規模水害や日常時の者1市大火)を克服す
る一方で，新しい災害として都市災害が生れつつある。
新しい都市災害については後述するが.その典型は，千
日デパー ト火災，天六カ酬ス爆発字放などである。交通ギ
故もそうである。また，他都市ではすでに顕在化してお
り，やがては大阪でも顕在化するであろうと予想される
都市災害としては.地下街災害や地震火災がある。その
例としては，締岡地下街ガス爆発事自主(1980年 8月)や関
東大震災があげられる。新旧の災害の最も大きなi主いは
旧型の災害が台風 ・豪雨 ・1也反 ・強風などの自然的要因
がきっかけとなって都市の被災基盤に作用して大災害が
発生しているのに対して，新しい型の災害は. 自然、的要
因が無くても，都市に内定する因子だけで災害が発生す
ることである。都市災害は，今日の者1市建設のあリ方と
深〈関連する人為的社会的災害であると言えよう。
3.大阪市における日常時火災の動向と
地震火災の潜在危険
大阪市における今日の安全計画の全体像を探るために
は，たとえば次のような問題を検討する必要があろう。
第lは，防災問題であり，非常災害として.1也謀災告¥
風水害，危険物災主:がある。第2は，日常的に発生する
各種の不l昔、の事故(転倒・転落.i~~水，火災 ， 火傷 ・ 宅息な
ど)の問題である。
第3，立，交通<t-故の問題であリ，第4は，公害問題(犬
伝や水質の汚染，騒音など)であり，第5は，防犯問題(高
層住宅での~I:.Jj\など，建築的.都市的要凶と i~ <関i生し
た防犯問題)である。
本研究では，その検討のひとつとして.大阪市の日常
時の火災の動|古!とI也炭火災の潜在危険について々察する。
その意義は.大阪市の災害危険が全体として. ，!]典出~='J.'・
1瓜水害危険から現u.の郷市災13危険へと変化している中
て二火災についても.同機の傾向がみられることを示す
ところにある。すなわち， 強)~時のr.lí市大火が減少して
いることを前述したが，戦後の大阪市の日常時の火災件
数の動li，)を分析すると. 1962(昭37)年以降.出火件数が
減少し始めておリ.その凶lでも郎市火災危険は減少して
いる。これは.消防力の強化が1:l1!iの火災危険をjIlli)し
ていることを窓l床している。 ところが，この抑制効果が
十分発持されない場合，すなわち. .t也ぷ日与の火災の場合
(5 ) 
は， 大阪市の大半が焼失する危険が存在する。つまり，
今日の都市構造それ自体は.火災に対してより危険にな
っている。
~ 3.1 戦後の大阪市における
火災危険の動向
6大都市の建物火災の件数の動向を比較すると.図-
3のようになる。どの都市にも共通していることは，敗
戦直後から，昭和30-45年の聞に火災件数が地})日してい
ること，それ以後は減少傾向にあることである。このこ
とは，半焼以上の火災だけを対象とした場合には，図-
4に示すように一層はっきりする。すなわち.図-3で
は，積浜，名古屋の出火件数は，故i!i:も横iい傾向であ
るが，図- 4では.IJ，j都市とも明らかに減少傾向を示し
ている。これらの都市の出火件数は，単に人口の増Mだ
けに対応しているのではない。大飯市を例にと って，人
口l万人あたリの出火率の動li'Jをみても.図-5にみる
ように人口の栴i成を捻象した出火率そのものが昭和45年
以降減少していることがわかる。
きて，敗戦直後から昭和30-45年の間に，各都市で火
災件数が地大した理由は，高度経済成長政策のもとで康
業と人口が都市に急激に集中し，過密危険都市を形成せ
しめたところにあり，その危険増大の速さは消防力I干;1~li 
の速さを上回っていたためと考えられる。逆に.それ以
後.火災件数が減少傾向になった係国の第 lは，消防カ
の充実であり.者\2 は . 火 i原対策， ì{j火物対策(台所や }~.\
呂場の内装の不燃化，生活用品などの一定の難燃化.住
宅事情の部分的改善)なとeの出火I;)j止対策のliIji正にあると
A号えられる。lij.ifしたように， 日常時の都市大火を大都
市ではほぼ克服しているが.それだけではなく，小規模
の火災についてもその発生を抑え込み始めているこ とは
i:t目してよいであろう。
きて，図-3にむどって観察すると，大阪市や神戸市
は，他都市と呉った特徴がある。それはいったん減少傾
向になったあと、大阪市では， 昭和41-45年の間，神戸市
では ， 昭和43-46年の~1Iに . 建物火災の件数がl呼び.i11}JII し
ているが，他都市ではそうなっていないことである。図
- 6 に ， 大阪市の場合について，火災焼快(部分 }:~t， 半焼.
全焼という火災の大きさ)別に，出火件数の変化をフロy
トしてある。この図によればどの規模の火災をとっても.
昭和37年以後は全体として減少傾向にあるのに，昭和41
-45年のl切だ!ti('j力fJ傾向にあることがわかる。
図-6のグラフの一番tの線(音1分焼以上の火災)を鋭
察すると.日目初37年以後の減少傾[li'J{i.U;'l相41-45年の
Hlに局iれ.昭和46年からwび減少傾向が始るという見方
-:弓与
1持加lにすぎないと考える。すなわち.全体として減少傾
向にある中て1部分的・一時的に増加していると考える。
その理由は，小さな火災のうちどこまでを火災と数える
かによって部分焼の火災件数がかなり違ってくるからで
ある。実際その基準は長年安定しているわけではなし
部分焼の火災件数はそういう誤差を含んでいる。この短
所は，部分焼を除いたある規模以上の火災件数 (たとえ
ば，半焼以上の火災件数)をとることによってカバーできる。
ところで，昭和41-45年の間の火災件数の増加を軽視
してはいけない。それは，この期間に大阪の都市建設の
あり方を大きく左右した「万国博に伴う都市開発Jが大規
模に進められたからである。すなわち，急速で乱暴なそ
の都市開発と火災件数の増加には深い関連があると考え
られるからである。ただし，これはまだ仮説の段階であ
り，実証することは今後の課題である。なお，昭和45年
の天六ガス爆発は，乱暴な万国博関連事業が生んだ災害
である。
居(主
も成り立つ。しかし'"筆者は，全焼以上の火災，半焼以
上の火災の動向を重視して，昭和41-45年の増加は，昭
和37年以降の減少傾向を覆えすものではなく，一時的な
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以上のように，大阪市の都市大火は姿を消し，火災件
数も減少傾向にある。しかし，それは大阪市の都市災害一
危険の部分的低下と消防力の効栄を意味するだけであり，
全体としては次のような都市災害危険が増大している。
・高層建物火災一雑居ビル火災など。
・ガス爆発・ ・高層住宅アゲス爆発，天六ガス爆発など。
・放火…戦後，放火件数lは主急急、迷に増加している?
• j.地血下{街封災害.一….一.火災やy方ケス爆発。
・危険物災害…製造 ・貯蔵設備，輸送.消費に{半う危険
そして，このような災害が ・ー気に噴き出すのが， J也渓
災筈である。
~3.2 地震災害の潜在危険について
大阪は過去に大きな池袋火災を経験していないが，大
阪の都市構造からすれば，市街地の大半が焼けてしまう
ほどの地震火災が発生する潜在危険がある。その潜在危
険の根拠弘被害の想定という形で検討すると.次のよ
うになる。
1 )紀伊半島沖に巨大地震が発生した場合の大阪市内の
各行政区における予想全壊率などは，次のようになる。
・木造建物の予想金者車率(表-6の①欄)・文献(6)より
求めたもの。
・予想出火率(表-6の②繊)・・文献(1)により求めたも
の。計算式は Y=0. 048XO.604J 
である。ここに.Y(出火率)，X(全峻率)である。
・予想出火件数(表-6の④欄)…予想出火率に世帯手数
を来じたもの。この出火件数は，地震が春秋の昼食
時に発生したことを想定しており，最悪の場合(冬の
夕食時)1こは. この約4f音の火災(大阪市全体では.
約3，000件)が発生すると推定される。
また，②榔の予想、出火率には.市民によ り初期消火され
る火災が約50%(初期消火率50%)あることが見込まれて
いる。だから，実際は， 表-6の④欄で示した値の約2
f古の火災(大阪市全体では，約1，500件)が発生すると推
定される。
I)この出火件数I;J:，さらに次のようにして補正される。
・耐火i主率で補正(表-6の⑥欄)…耐火造の建物で発
生した火災はほとんど延焼しないので.耐火造の刻
表-6 出火件数の予測
行政区 ①予銀全製(率勉) ③予組出火(率繕〉 ③世 m 数 ①(予①銀出×火③件〉数 ⑤耐火造建物の ⑥耐火活率 ⑦消防力による @消防力を考慮し割合 (侮〉 で補正 消火件数 た延焼火元の件数
~~ 4 O. 070 14.400 10 36 6 3 8 
大淀 7 O. 098 14.800 14 21 11 a 8 
lI IJ 4 O. 070 3 O.100 21 17 17 7 10 
福島 4 O. 070 2 O.100 14 28 10 4 6 
此 lE 10 O. 120 25.300 80 24 23 5 18 
草色 s O. 059 8. 100 5 41 3 2 l 
的 s O. 059 16.700 10 42 6 5 l 
港 15 。155 33.900 53 21 42 7 35 
大正 10 。120 27. 700 33 23 25 6 19 
天王寺 2 O. 046 19.800 9 23 16 4 12 
南 s O. 059 14. 500 9 36 6 8 3 
担望 遠 4 O. 070 2 O.500 14 32 10 4 6 
西淀川 10 O. 120 31. 000 37 23 28 7 21 
淀川 7 O. 098 55. 200 54 17 45 12 33 
東淀川l 10 O. 120 58.300 70 13 61 13 48 
東成 4 O. 070 29. 200 20 16 17 6 11 
生野 4 O. 070 56. 300 39 14 34 12 22 
旭 7 O. 098 41.900 41 10 37 9 28 
島走破 4 O. 070 53. 000 37 17 31 11 20 
鶴見 7 O. 098 27. 800 27 19 22 6 16 
阿倍野 2 O. 046 45. 200 21 11 19 10 9 
住之江 3 O. 059 37. 000 22 17 18 8 10 
住吉 2 O. 046 63. 500 29 11 26 14 12 
東住吉 2 O. 046 56.200 26 11 23 12 11 
平野 3 O. 059 6 O. 300 36 21 28 13 15 
西成 4 O. 070 66. 500 47 13 41 14 27 
26区計---925.900 728 19 605 199 406 
(7 ) 
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合(表-6の⑤欄，昭和53年消防に関する都市等級
調査による非木造建物の練数の割合)で，補正する。
⑥=( 1ー ⑤/100)X④ 
・この出火件数は，延焼する可能性のある火元である
が，消防カによってこれをある程度消すこともでき
る。その定量的解明は難かしいが，ここでは少し多
めに見込んで，全市で約200件と仮定する。各区ごと
の消火件数は，これを各区の世帯数に応じて配分す
ると，表-6の⑦欄のようになる。
消防力を考慮した延焼火元の火災件数は，表-6
の⑧欄のようになる(⑧=⑥⑦)。
以上めように，位え自に見積っても，春秋の昼食時で
さえ，全市で約40Qf牛もの火災が燃え広がることになる。
行政区ごとにその内訳をみると，不燃化が進んでいる都
心4区OR.南，北，西の各区)では，わずかに 8件にす
ぎないが.周辺部では極めて多くの延焼火災のあること
がよくわかる。
次に.この火災の延焼動態を推定する。推定の手法は
簡単に行うことを目的にして，大阪市総合計画基本椛
想、(12りの手法を利用して.次のように行う。
A)図ー 7は.木造家屋の密集状況をもとに作成された
延焼危険区域図である。前述した延焼火災の火元は，
この図の危険区域で発生すると仮定する。行政区ごと
に，出火点の位置を任意にきめてプロ ットすると図ー
図-7 延焼危険区域図
(図で輔の部分が木造家屋が密集してつ
いて延焼危険のある区域，文献(13)による
居
(8) 
民4与
す 4
8のようになる。
B)風速を毎秒3mと仮定し 3時間後 5時間後の風
下側の延焼距離を400m.900mと仮定する。風向は.
西からと仮定すると.延焼動態は，図-8のようにな
る。もし，風速が毎秒6mになれば，延焼距離は上記
の約1.5倍となる。
この図によれば，出火件数が約400('牛のとき，大阪市は
出火後5時間をすぎると，中心部を除いて全市が火の海
になる危険が存在することがわかる。相対的に安全であ
るのは，環状線の内側だけである。周辺部は危険が大き
しとりわけ.南部，東部，北部では，避難開始が遮れ
ると，広域避難場所にたどりつく前に，火に図まれてし
まう危険がある。
以上のように，過去に大きな地震火災を経験してない
からといって，大阪市は安全なわけではなし地震火災
の潜在危険は極めて大きい。
4.まとめ
本研究では，大阪市の災害史をふり返り，大阪では大
水害が克服されつつある一方で，新たな都市災害が山ほ
ど生まれつつある危険を指摘した。むろん，その都市災
害のうちいくつかは克服する方向も出ているが.全体と
しては大阪は危険化しつつあり，それはこれまでの都市
づくりと深〈関連している。本論文では，都市づくりと
の関連を示唆したにとどまり，詳しく展開することは今
後の課題であるL10}また，都市を危険化する要因だけでな
く，大阪市には.都市河川などの防災資源も少なからず
存在する。大阪市に緑と水をとりもどす方向，住環境の
改善と結びつけた都市安全化計画のための研究が極めて
霊安である。
参考文献
1 )大阪市 :大阪市風水害誌. 1935年5月
2 )大阪市:昭和大阪市史，第 6巻. 1953年
3 )大阪都市環境会議編:おおさか原風景，関西市民書
かJ
4 )玉置笠次郎 :大阪建設史夜話，大阪都市協会. 1980 
年10月
5 )大阪市防災会議 :大阪市地域防災計画.(昭和47年，
修正版)
6 )大阪市防災会議:地震と池袋， 1971年 3月
7 )大地渓両川口津波記(大阪市大正区大正椴東誌にあ
る石碑に記されている。)
8 )大阪市消防局，消防年報(1979年版)
9 )大阪都市協会編:近代大阪の五十年
水野.河合 :大都市の安全計聞に関する研究 -239-
εぅ出火5時間後
..印臨場所
。 2 3 4 st:m 
図-8 延焼動態図(出火件数約4001牛)
10)大阪高li，li環境会必制:危険郷市のJiEJ.関西市l(占
W. 1981年1月
1)水野弘之:地政時の出火件数の予iaHこ関する研究.
建築学会指報JI!.第247ザ(1976.9). m250号
(1976. 12) 
12)大阪市:大阪市総合計削基本榊:t!.l. 1'.203. 
13) 大阪市:大災災時のi監燃;fï匂策定のための!，.~従，鈎伐
(9) 
1. J978iF3FI 
14 )大阪市・大阪市下水道の歩み.昭和54年
15)上問勝啓:大阪市における欲火火災の状況，火災.
No. 1 3 . 197811'-
16)大阪市消防局・消防に関する都市等級凋先結来舎，
昭和53年3H
(ug利56年1月10日.:t思)
